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Дело № 5-0413-2603/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

г. Сургут                                                                                      13 мая 2026 года 

Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ачкасова Елена Владимировна, находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 303, 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
ПГК «Вираж», ОГРН ..., ИНН ..., юридический адрес: ...

установил:

ПГК «Вираж» в срок не позднее 24.02.2026 по адресу: ... не выполнил законное предписание главного специалиста отдела административного контроля контрольного управления Администрации города Сургута от 19.02.2026 № 70, в результате чего 25.02.2026 в 00:00 совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении представитель ПГК «Вираж», будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, не присутствовал, о причинах неявки не уведомил, ходатайство об отложении судебного заседания не заявлял. 
При таких обстоятельствах и на основании ст.25.1 КоАП РФ, судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Защитник Дмитриев А.Н. в судебном заседании просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Указал, что предписание контрольного управления Администрации города Сургута от 19.02.2026 № 70 было получено организацией 24.02.2026, то есть у ПГК «Вираж» фактически было менее суток для устранения нарушений. 25.02.2026 руководитель ПГК «Вираж» лично обратилась в Администрацию города Сургута с просьбой о продлении срока устранения нарушений поскольку работы по очистке кровли здания по адресу: ... не могли быть проведены из-за аномально низких температур. Письмо руководителя ПГК «Вираж» не было принято к рассмотрению, рекомендовано обратиться через портал муниципальных услуг. Также указал, что после потепления нарушения устранены, кровля здания адресу: ... очищена. Приобщил к материалам дела подтверждающие документы. 
Выслушав защитника, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам. 
В подтверждение виновности ПГК «Вираж» в совершении инкриминируемого правонарушения представлены следующие документы:
- заявление о привлечении к административной ответственности; 
- протокол об административном правонарушении № 31 от 19.03.2026, 
- копия предписания главного специалиста отдела административного контроля контрольного управления Администрации города Сургута от 19.02.2026 № 70, согласно которому ПГК «Вираж» в срок до 00 час. 00 мин. 25.02.2026 должен принять меры по обеспечению очистки кровли здания, расположенного по адресу: ... от скопившейся наледи, снега и сосулек;
- сведения о направлении копии предписания почтовой связью 24.02.2026;
- сведения о направлении копии предписания на электронную почту ПГК «Вираж» 24.02.2026;
- сведения о получении ПГК «Вираж» копии предписания 24.02.2026;
- уведомление о явке для составления протокола об административном правонарушении;
- список почтовых отправлений;
- сведения о направлении копии протокола об административном правонарушении;
- задание № 52 на проведение выездного обследования от 19.02.2026;
- акт выездного обследования № 64 от 19.02.2026;
- протокол осмотра от 19.02.2026;
- фототаблица осмотра;
- задание № 55/1 от 25.02.2026 на проведение выездного обследования;
- акт выездного обследовании № 73/1 от 25.02.2026;
- фототаблица осмотра;
- выписка из ЕГРЮЛ.
В судебном заседании также изучены представленные защитником документы: приказ № 2 от 26.06.2023, протокол № 1 от 26.06.2023, ответ на предписание от 25.02.2026, информация Контрольного управления Администрации г. Сургута от 02.03.2026, протокол № 45, предписание № 79, акт выездного обследования № 76, протокол осмотра от 26.02.2026, фотографии, определение и.о. мирового судьи от 14.04.2026, договор на уборку снега с дополнительным соглашением, акт сдачи-приема выполненных работ от 02.03.2026 с фотографиями, сведения о погодных условиях в феврале 2026 года. 
В соответствии с п. 2 ст. 25 Федерального закона от 26.12.2008 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Согласно ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, за исключением случаев, предусмотренных частями 2, 4, 6, 8 статьи 14.39 и частями 12, 14, 19, 21 статьи 14.51 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Совокупность представленных доказательств, позволяет суду сделать вывод о наличии в действиях ПГК «Вираж» состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ - как невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего, муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, поскольку предписание должностного лица - главного специалиста отдела административного контроля контрольного управления Администрации города Сургута, является законным, сведения об обжаловании вышеназванного предписания в материалах дела отсутствуют, предписание в установленный срок не выполнено.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ и 29.2 КоАП РФ, исключающих производство и возможность рассмотрения дела, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Обстоятельств отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении и указанные в статье 24.5 КоАП РФ, а также обстоятельства, предусмотренные статьей 29.2 КоАП РФ, исключающие возможность рассмотрения дела, не установлены.
Вместе с тем, согласно ст.2.9 КоАП РФ, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья вправе ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении.
В соответствии с разъяснениями п.21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. N5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании ст.2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 
При квалификации правонарушения в качестве малозначительного, необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
В судебном заседании установлено, что ПГК «Вираж» заключен договор на уборку снега № 2 от 07.02.2025, что позволяет обеспечить на постоянной основе очистку кровли здания по адресу: ...
Предписание главного специалиста отдела административного контроля контрольного управления Администрации города Сургута от 19.02.2026 № 70 было получено ПГК «Вираж» 24.02.2026. 
Ответ на предписание дан 25.02.2026, получен Администрацией города 26.02.2026.
Согласно акту сдачи-приема выполненных работ от 02.03.2026 по договору № 2 от 07.02.2025, уборка снега с крыши здания, расположенного по адресу: ..., произведена, работы приняты. 
Учитывая обстоятельства дела, характер совершенного административного правонарушения, степень его общественной опасности, также отсутствие в материалах дела сведений об отягчающих наказание обстоятельствах, отсутствие доказательств, свидетельствующих о том, что деяние, совершенное привлекаемым лицом повлекло какие-либо неблагоприятные последствия, а также принимая во внимание, что ПГК «Вираж» предпринял действия для исполнения требований закона и выполнения требований предписания, мировой судья находит, что совершенное ПГК «Вираж» правонарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом государственным и общественным отношениям, не причинило существенного вреда интересам граждан, общества и государства, в связи с чем, может быть признано малозначительным.
Мировой судья, с учетом фактических обстоятельств дела и характера совершенного деяния, считает возможным применить положения статьи 2.9 КоАП РФ.
На основании ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Признать ПГК «Вираж» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
Освободить ПГК «Вираж» на основании ст.2.9 КоАП РФ от административной ответственности, ограничившись устным замечанием, производство по делу об административном правонарушении - прекратить.
Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Копия верна
Мировой судья						                   Е.В Ачкасова

